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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.





1. ANÁLISIS ESTRATÉGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nomina de la Secretaria de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas locales UEL, Las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoria de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir, por parte de las UEL; además de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió de manera general, la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se busco sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/ ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladarán a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las Obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuéstales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones es decir el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro solo alcanzó un total de $171.096.5 millones es decir el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuestales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el balance social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas  a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas han transcurrido 11 meses, sin aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES DEL PERÍODO AUDITADO

A continuación se señalan los hechos relevantes que tuvieron incidencia en la vigencia auditada en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar:

De los 242 contratos celebrados en la vigencia 2003 por un valor total de  $23.986,62 millones, el 8,79% de la contratación fue celebrada para desarrollar el objetivo de Gestión Pública Admirable, el 16,36% mediante Convenios Interadministrativos, el 69,73% para ser ejecutados por las diferentes UEL´s y el 5,09% a través de la figura jurídica de Comodatos, la cual incluye un valor  acumulado.

Es importante señalar que los Convenios Interadministrativos desarrollados por la Administración Local dentro de su gestión contractual significan un porcentaje representativo de los recursos para ser ejecutados mediante esta modalidad de contratación, obviando el proceso contractual de licitación establecido como corolario en el numeral 1 del artículo 24 de la Ley 80 de 1993, sumado al desconocimiento de los principios y procedimientos propios de selección objetiva que caracteriza la contratación estatal.

Por otra parte, es necesario considerar, que adelantada la evaluación de los procesos de contratación bajo el esquema FDL-UEL consagrada en el decreto 176 de 1998, se  estableció que el tiempo total promedio del proceso contractual desde la radicación de los proyectos ante las UEL, hasta la iniciación del contrato es de aproximadamente 14.9 meses, lo cual demuestra la ejecución tardía de los recursos asignados y la falta de oportunidad en la satisfacción de necesidades propias de la población residente y pasante de la localidad de Ciudad Bolívar.

Es de anotar la manera como el sujeto de control compromete un porcentaje cuantioso de recursos al final de la vigencia, los que son ejecutados con mas de un año de retardo, lo que conlleva un impacto altamente negativo en los resultados de la gestión e incrementa los costos por la tardía inversión de recursos.

Así mismo, la ley 863 del 2003 desarrollada por sus decretos reglamentarios 1914 y 1915 de 2003 amplió el término para el cumplimiento de las disposiciones de saneamiento contable establecidas por la Ley 716 del 2001.

Vale la pena mencionar que la administración viene implementando el sistema de operación y gestión de tesorería OPGET incluido en el plan estratégico de sistemas de la Secretaría de Hacienda Distrital, el cual busca optimizar los procesos de ingresos, pagos y de gestión financiera, logrando su integración con los sistemas de contabilidad, impuestos, crédito público, PAC y presupuesto, entre otros.

Según criterio de la Administración Local, este sistema ha sido satisfactorio, con la salvedad de que presenta una inconsistencia de forma al no permitir que el consecutivo de los Fondos refleje un estricto orden cronológico, en razón a que las Unidades Ejecutivas de Localidades trabajan con el mismo código de las localidades, generando interrogantes de control interno que han sido registrados por el área de la Secretaría de Gobierno, al considerar que no se sigue un orden riguroso al respecto.

Entre los aspectos de mayor relevancia se destaca la interinidad de los Alcaldes de la Localidad, situación que generó falta de continuidad en la gestión y demora en la ejecución presupuestal que afectó definitivamente a la comunidad, por no recibir los beneficios esperados durante el año 2003: El FDLCB tuvo tres (3) representantes legales que fueron: Diana Angélica López Rodríguez, Jorge Arturo Ramírez, Alcalde Local de Sumapaz, quien duró encargado en ésta Localidad por el término de 6 meses, a quien sucedió Guillermo Guevara Aldana (e). El actual Alcalde Local lleva siete meses de posesionado. Como se ve, ésta situación ha sido repetitiva en el FDLCB y no ha permitido una gestión continua.

Las demoras en la formulación, viabilización y ejecución contractual, que en el 2002 habían mostrado un retraso de 14.9 meses como promedio en las Localidades, continúa manteniendo ese comportamiento en Ciudad Bolívar, afectando la autonomía local, la política de descentralización, el impacto social de los proyectos y el fortalecimiento de la participación ciudadana en el desarrollo local.
4. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

4.1. HALLAZGOS CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL CIUDAD BOLÍVAR

4.1.1. Contrato de Prestación de Servicios No. CPS – 019 – 2003, Contratista: AMCOVIT LTDA. Objeto: “Prestar servicios de vigilancia para las instalaciones de la Alcaldía Local, Junta Administradora Local, y Corposol las 24 horas”; el valor asciende a la suma de $149.949.792, con un plazo de 12 meses a partir del acta de iniciación 11 de agosto d4e 2003.

Por Resolución No. 03 del 16 de enero de 2004 se declara incumplimiento del contrato y se impone multa por $14.994.769. El 20 de febrero de 2004 se firma el acta de liquidación bilateral.

Realizada la revisión documental se encontró que en el memorando dirigido al Alcalde Local de Ciudad Bolívar el 10 de mayo de 2004, en el numeral 6º, se explica que efectuado el inventario por parte del almacenista para entregar al nuevo contratista (firma SEGURIDAD NAPOLES), se encontraron faltantes en bodega por valor de $6’451.878”.

Con relación a lo anterior, el Grupo de Auditoría solicitó explicar la pérdida de los elementos, las acciones adelantadas para su pago y las comunicaciones enviadas a la Contraloría Local y a las Empresas comprometidas.

La respuesta de la Administración es la siguiente: “Referente al contrato No. CPS – 019 – 2003, le informo que al contratista se le ha solicitado en forma verbal y escrita la reposición de los elementos hurtados ya que los mismos no sobrepasan el deducible estipulado en la cláusula quinta del contrato. A la fecha de hoy no hemos recibido respuesta positiva por parte del mismo, por lo que éste despacho enviará un oficio perentorio para descontar el valor de dichos elementos de las facturas pendientes de pago a la forma AMCOVIT. Si nuevamente no se obtiene respuesta positiva por parte de dicho contratista, se estudiará la posibilidad de pagar las facturas pendientes de pago y posteriormente decretar el siniestro por incumplimiento del contrato”. 
De acuerdo con la respuesta dada por la Administración, se consolida un posible detrimento fiscal por pérdida de inventarios, por un valor de $6’451.878 (reflejado en el cuadro Cuantificación Pérdida de Inventarios), al contravenir lo normado en el capítulo 4 numeral 4.10 de la Resolución 001 de septiembre de 2001 - Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital.

CUADRO 1.

CUANTIFICACIÓN PÉRDIDA DE INVENTARIOS

En millones de pesos

	DESCRIPCIÓN
	CANTIDAD
	VALOR UNITARIO
	VALOR TOTAL

	Licuadora Universal Clásica
	9
	73.839,80
	664.558,20

	Molino Manual
	3
	43.848,00
	131.544,00

	Licuadora Industrial 2 litros
	3
	144.872,00
	434.616,00

	Micrófono AKG con Extensión de 5 metros
	14
	83.520,00
	1’169.280,00

	Extensión de 5 metros
	10
	83.520,00
	835.200,00

	Equipo de Sonido Yamaky
	2
	1’089.240,00
	2’178.480,00

	Compac Disk con CDN 15 Numark
	1
	1’038.200,00
	1’038.200,00

	TOTAL
	
	
	6’451.878,20


Fuente: Almacén FDLCB.

En la mesa de trabajo con la Administración, se acordó hacerle el seguimiento a la respuesta de la empresa, la cual debe ser entregada por el Almacenista del FDLCB, para continuar con el proceso de recuperación de los bienes.

4.1.2. Contrato de Prestación de Servicios No. 018 de 2003: El objeto es prestar el servicio de administración, operación y suministro de combustible de la maquinaria pesada de propiedad del FDLCB, Contratista AGROFILTER LTDA. Se ha observado en las carpetas soporte, falta de foliación en los contratos relacionados a continuación:

· Contrato de prestación de servicios No. 018 de 2003 – AGROFILTER LTDA

· Contrato No. 024 de 2003 – SERMAKO LTDA

· Contrato 023 de 2003 – AOMUN

· Convenio Interadministrativo No. 003 de 2003 entre el FDLCB y Hospital Meissen

· Convenio Interadministrativo 004 de 2003 entre el FDLCB y Hospital Vista Hermosa

· Convenio Interadministrativo No. 008 de 2002.

La no foliación señalada contraviene lo previsto en el artículo 2° literal e) de la Ley 87 que establece “asegurar la oportunidad y confiabilidad de la información y de sus registros, por ende foliar la información es importante para su control”.  Se configura un posible Hallazgo Administrativo que debe ser incorporado al Plan de Mejoramiento del FDLCB.
4.1.3. Contrato  de Compraventa UEL –DAACD No. 04 -05-07-08-10-15-18-19-070-00-03 Celebrado entre el Departamento Administrativo de Acción Comunal Distrital – UEL – Fondos de Desarrollo Local de San Cristobal, Usme, Bosa, Kennedy, Engativá, Antonio Nariño, Rafael Uribe y Ciudad Bolívar y YAMAKI LIMITADA.

No hay oportunidad en el desarrollo y cumplimiento de los objetivos del contrato, se evidencia falta de planeación y coordinación entre las áreas comprometidas en la elaboración de los Comodatos, porque de los 7 tipos de elementos que se le asignaron a las 24 JAC, solamente se les ha asignado dos tipos de elementos y  a la JAC de Villa del Diamante tercer sector no se le ha entregado nada. 

Respuesta de la Entidad. …”En cuanto a su observación de que a la mayoría de las Juntas de Acción comunal se les ha entregado 2 tipos de elementos y los demás no han sido entregados esto se debe a que los elementos entregados pertenecen al grupo consumo controlado el cual se puede entregar mediante actas elaboradas por el Almacenista y en cambio los demás bienes deben ser entregados por intermedio de comodatos, por pertenecer al grupo de elementos devolutivos, los cuales no se han podido entregar debido a que el funcionario del grupo jurídico encargado de la elaboración de los contratos de  comodato no ha realizado la totalidad de los mismos y de los contratos que ha hecho falta, algunas pólizas, por esta razón los elementos no han sido entregados en su totalidad, se anexan las salidas por comodato a las Juntas de Acción Comunal No 0219 Sierra Morena 4 sector – 0220 Arborizadora Alta Sector la Sultana – 0323 Candelaria la Nueva 0234 –Buenos Aires 0247 Perdomo Alto – 0280 JJ Rondón Altos de la Cruz – 0284 Alvaro Bernal Segura- En cuanto a la observación de la Junta de Acción Comunal de Villas del Diamante, se realizó la entrega el día 2 de Noviembre debido a que el presidente de dicha junta no tenía el conocimiento de esa dotación y legalizó los papeles únicamente hasta esa fecha…”.

Analizada la respuesta, no se acepta, puesto que estas razones ya habían sido superadas en la mesa de trabajo con la Alcaldía Local y se está incumpliendo el acuerdo efectuado en el Plan de Mejoramiento concertado con la Alcaldía Local, acerca de mejorar la gestión con los Comodatos, de tal manera que se produjeran las entregas oportunamente a la comunidad con el fin de no generar daños, bienes obsoletos y bienes en desuso. Se incumplen los numerales 3, 4, 12, 13 y 14 del artículo 25 y el numeral 1 del artículo 26 de la ley 80 de 1993. Se confirma el posible Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.2. HALLAZGOS CONTRATACIÓN FDLCB - UEL

En desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación en la localidad de Ciudad Bolívar durante la vigencia 2003, se han encontrado los siguientes hallazgos:

4.2.1 UEL IDU

4.2.1.1. Adición Contrato IDU – UEL – 081- 03. Con el CONSORCIO VÍAS CIUDAD BOLÍVAR para el Estudio Diseño, Construcción y/o Rehabilitación de vías en la Localidad de Ciudad Bolívar. Se designaron para la Construcción y Rehabilitación $2.550’650.363  y para Estudios y Diseños $139’937.784, para un total de $2.690’588.147. Hubo una adición de $881’100.000, se inició el 28 de julio de 2003 y se terminaría el 28 de agosto de 2004. De las 35 Vías que inicialmente se habían programado para Construcción y/o Rehabilitación, se han terminado 14, hay en Construcción 3, por Iniciar 0, Suspensión Indefinida 1 que fue trasladada a prioridad No. 30 y que no se construyó por impedimento de la comunidad. Igualmente, 17 de las vías programadas, ya  no se construyen bajo este contrato por falta de recursos y están siendo incorporadas al proyecto No. 2558-2004 de la Alcaldía Local Ciudad Bolívar.

Según las verificaciones físicas  y documentales, de acuerdo con la programación concertada con los ingenieros de la Subdirección de Fiscalización, con el comité CREA y con la comunidad residente, alrededor de las vías que se están entregando, se evidencia falta de Planeación porque a pesar de pagar en Estudios y Diseños $139’937.784, en Interventoría $497’465.572, otorgar tres meses más de plazo, de las 35 Vías que inicialmente se habían programado para Construcción y/o Rehabilitación, al 15 de noviembre de 2004 se han terminado 16, se está terminado 1, se suspendió 1 que fue trasladada a prioridad No. 30 y 17 de las vías programadas ya no se construyen bajo este contrato por falta de recursos. A pesar de los plazos otorgados no se cumplió con los cronogramas y aún no se ha terminado el Contrato, generando sobrecostos. 

Respuesta de la Entidad: “En primera instancia, el objeto contractual no ha sido incumplido en más de un 60% tal como se afirma en su comunicado, toda vez que el objeto del contrato consistía en lo siguiente:

· Las vías que inicialmente se habían programado comprendían en su totalidad 34 segmentos viales.

· Los estudios  diseños de las 34 vías inicialmente programadas, se realizaron a precio global fijo en su totalidad como se indica en el acta de recibo y aprobación de estudios y diseños e iniciación de ejecución de obra del cual anexamos copia. Estos documentos pueden ser consultados en el Centro de Documentación del IDU bajo la referencia bibliográfica 625.72 / C657Lc Caja 1823362. Igualmente fueron enviados a la Alcaldía Local mediante oficio IDU-86835 STPL-4300 del 12 de mayo de 2004.

· La construcción de las vías del contrato IDU-UEL-081-2003 en la localidad de Ciudad Bolívar contempla su ejecución por el sistema de precios unitarios sin fórmula de reajuste.

· Según la Cláusula Segunda (Valor) del contrato IDU-UEL-081-2003, los recursos para la construcción corresponden a la suma de $2.550.650.363, cifra ésta que debe ser invertida en la construcción de dichas vías en el estricto orden que señaló la Alcaldía Local Ciudad Bolívar, para ello hasta su agotamiento final.

· Es potestad, de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 36 del Decreto 854 de 02/Nov/2001, expedido por la Alcaldía Mayor de Bogotá,  “…Delegar en los secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local…””.

Literal b

“Con el propósito de tener mayor claridad, me permito hacer las siguientes consideraciones que se constituyen como un mecanismo de la actividad contractual:

· El valor inicial del contrato de Interventoría es la suma de $268’269.496 y no de $$497’465.572, como se afirma en su comunicación, de los cuales sólo $26’806.949 corresponden a la Interventoría de Estudios y Diseños.

· El contrato adicional No. 1 fue suscrito para la construcción de una vía nueva, CL73 Sur (KR 18 A Bis – KR 18 G) Barrio La Estrella Localidad Ciudad Bolívar, la cual es adicional a las 34 vías contractuales iniciales, incorporación ésta que naturalmente requiere de un plazo adicional para su ejecución.

· Las vías contractuales iniciales eran 34, y no 35, como se mencionan en su comunicado. La vía adicional es la antes citada.

· La vía prioridad No. 8, CL 67 Sur (KR 20 A – KR 20 C) Barrio San Francisco Sur tuvo significativas dilaciones en su programación, toda vez que para la misma se requería necesariamente del traslado por parte de CODENSA de un poste de energía, petición ésta que formuló el IDU a la empresa por primera vez el día 14/May/2004 según oficio IDU-87418 STPL-4300, posteriormente con oficio IDU-142055-STPL-4300 del 17/08/2004, nuevamente se solicitó el traslado (anexo copia, 2 folios), y sólo fue atendida hasta comienzos del presente mes, debido a dificultades internas de obtención de materiales, de acuerdo a lo manifestado por ellos. Este evento lamentablemente escapa a los alcances y posibilidades de este contrato.

· La vía KR 18 N (CL 66 A Sur – CL 66 B Sur) Barrio Juan Pablo II fue reordenada en el consecutivo de prioridad de inversión de los recursos de construcción de la Alcaldía Local Ciudad Bolívar, del número 10 al número 30 según oficio Alcaldía Local Ciudad Bolívar Rad. IDU 19526 de 04/Mar/2004 (anexo copia, 1 folio). Lo anterior se dio a causa de los impedimentos físicos que utilizó la comunidad para su ejecución, dada la inconformidad que mantienen con los estudios y diseños de la vía (peatonal), los cuales se ciñen a lo establecido en el Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotá para la misma, situación ésta que resulta irreconciliable con dicha comunidad sin violar la norma.

· Debe resaltarse de este punto que su contenido corresponde al Balance General de seguimiento que el área técnica de ésta entidad lleva del contrato.

· De acuerdo con los resultados de estudios y diseños y los recursos destinados para construcción por la Alcaldía Local, solamente se están interviniendo 17 vías de las 34 diseñadas.

Literal c:

Los cronogramas de obras si se han cumplido dentro del marco contractual, tal como lo ha manifestado la Interventoría del proyecto en sus Informes Mensuales y Semanales, los cuales han sido presentados teniendo en cuenta la Cláusula Séptima –Obligaciones del Interventor- la cual establece lo siguiente: “Elaborar y presentar los informes Mensuales y Final”.

Es de tener en cuenta que el contrato IDU-UEL-19-081-2003 tiene por fecha de terminación el próximo 30 de Noviembre 2004, toda vez que según el Contrato Adicional No. 2 tiene por soporte los siguientes documentos:

· Prórroga: Noventa y Cuatro (94) días

· Memorando de solicitud de adición de la Dirección Técnica de Malla Vial a la Dirección Técnica Legal: STPL: -4300-44154 DE 04 de Agosto de 2004.

· Acta de Solicitud de Adición y Prórroga firmada por Consorcio Vías Ciudad Bolivar2003, Interventoría del contrato, Directora General IDU, Directora Técnica Malla Vial, Subdirectora Técnica Pavimentos Locales y Coordinador de contrato, de fecha 29 de Julio de 2004.

· Fundamentaciones de la solicitud: Las indicadas en el Contrato Adicional No. 2 del Contrato IDU-UEL-19-081-2003 (anexo copia, 2 folios).

Con base en los anteriores documentos se suscribió el Contrato adicional No. 2 del contrato IDU-UEL19-081-2003, contrato que fue firmado y legalizado el día 26 de Agosto de 2004.

De lo anteriormente expuesto, se deduce que los plazos adicionales han estado plenamente soportados y justificados, y que no existe ningún sobrecosto ya que los precios y condiciones contractuales se han conservado.
El argumento de la Administración en el sentido que el Contrato fue celebrado tomando como única consideración los precios del mercado y que las prórrogas adicionales no generan sobrecostos, es aceptable parcialmente. Además la gerente de la UEL asegura que  están desarrollando actuaciones encaminadas a buscar el máximo rendimiento de los bienes del Estado y que tales acciones ya estaban concertadas con la Contraloría de Bogotá a través del grupo del IDU. Sin embargo, se acuerda que el grupo auditor de Ciudad Bolívar, verifique que las dos observaciones que se analizaron  estén referidas también a la UEL del IDU, porque de lo contrario serán incluidas en el Plan de Mejoramiento de la Localidad
4.2.1.2. Contrato IDU-UNION TEMPORAL VIAS BOGOTÁ 2002 - ADICION 2, 3 y 4 CONTRATO No. 457-02. En el Contrato 457 -02, el contratista se obliga para con el IDU a efectuar los Estudios y Diseños a precio Global Fijo, la Construcción a precios unitarios fijos y el Mantenimiento a precio global fijo de accesos a los barrios y pavimentos locales de vías grupo 4, segunda etapa en Bogotá D.C. suscrito el 6 de Diciembre de 2002, con plazo de tres meses para los estudios y diseños, 8 meses para la fase de construcción y 24 meses para la fase de mantenimiento, por un valor de $9.190’928.931.

a. Se evidencia falta de Planeación y de Coordinación interinstitucional porque después de un año sin gestión y en un lapso de 30 días se efectúan cuatro adiciones cuantiosas por valor de $3.583’493.344 de la siguiente manera: la adición 2 por $1.240’993.460 se hace el 2 de diciembre, la adición 3 por $1.181’964.862 se hace el 15 de diciembre,  la adición 4 por $33’000.000 se hace el 22 de diciembre de 2003 y la adición 5 por $1.127’535.022 se hace el 30 de diciembre de 2003. Además, las causales de los adicionales no están bien sustentadas por lo siguiente:

* Adición 2 – los causales no están bien sustentados ni relacionan los desembolsos con cada localidad, la ejecución de mayores cantidades de obra en San Cristóbal, sin que en este adicional el FDL San Cristóbal aporte dinero. 

* Los causales 2, 3, 4, 5 y 6 se relacionan directamente con Ciudad Bolívar, cuyo FDL aportará para Diseños y Estudios apenas $25’454.000 de los 1.240’993.460 del adicional.

*  Para la Localidad de Usme, se relaciona solamente el causal 2 y el FDL aportará $1.215’539.460 que son para el componente de construcción y mantenimiento del Contrato.

Respuesta de la Entidad: “Una vez perfeccionadas las adiciones con recursos del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, la localidad procedió de conformidad a expedir los certificados de Registro Presupuestal…para respaldar la ejecución de las adiciones respectivas… el IDU adelantó el Sistema “Pronto Pago” minimizando así, los riesgos por retardos en los pagos a los contratistas. En el caso de presentarse precios no previstos, éstos se pactan a través de la interventoría, siguiendo el procedimiento establecido en el manual de Interventoría para ello, es decir, el contratista de obra realiza su solicitud formal al Interventor, basándose en los precios del mercado y ajustándose a los precios tope IDU y posteriormente son evaluados por la subdirección técnica de Activos quien finalmente emite su aprobación. 
En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que éste es un contrato de estudios, diseños y construcción (pactado con índices representativos), los montos correspondientes a dichas actividades no previstas, se apropian en un rubro que permite contar con dichas partidas en el momento que requiera…   a través del numeral 2.1 Relación Documental de la Adiciones, se detalla toda la documentación que el IDU y la Alcaldía Local tramitaron para realizar las adiciones al contrato IDU-457-2002 con recursos del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. Adicionalmente, el IDU a través de la Interventoría ejercida por el contrato 512 de 2002, en cumplimiento de los establecido en el numeral 1 del Art. 32 de la Ley 80 de 1993 ha vigilado el desarrollo, ejecución y cumplimiento de cada una de las obligaciones a cargo del contratista de obra y ha hecho cumplir las disposiciones del IDU y demás normas legales, de acuerdo con las especificaciones del contrato...
…. Tanto la entidad como el contratista ha cumplido con el principio de responsabilidad dado que se llevaron a cabo todos trámites requeridos para realizar las respectivas adiciones al contrato 457 de 2002 y verificando que existiera la disponibilidad presupuestal previa para llevarlos a cabo…La Interventoría controla y vigila que las obras adelantadas a través del contrato en cuestión, se ejecuten con la calidad requerida por el IDU y cumpliendo con la normatividad vigente…”

“Al respecto de ésta observación me permito informar que en el desarrollo del contrato 457-02, no se ha presentado ningún tipo de incumplimiento en el desarrollo de la obra y la Interventoría ha cumplido a cabalidad con las obligaciones establecidas en la minuta del contrato.

Adicionalmente, la interventoría ha entregado un informe mensual desde el inicio de sus actividades, los cuales pueden ser revisados por su Unidad Local. Para su conocimiento anexo copia de los últimos informes de control y supervisión, elaborados por la interventoría del contrato de obra donde mensualmente se discrimina el control técnico, administrativo, financiera, ambiental y social del proyecto.

Con lo anterior queda claramente establecido que el interventor ha realizado el seguimiento estricto a los suministros de materiales y asignación de personal.”

El argumento de la Administración en el sentido que el Contrato fue celebrado tomando como única consideración los precios del mercado y las prórrogas adicionales no generan sobrecostos, es aceptable parcialmente. Además la gerente de la UEL asegura que  están desarrollando actuaciones encaminadas a buscar el máximo rendimiento de los bienes del Estado y que tales acciones ya estaban concertadas con la Contraloría de Bogotá a través del grupo del IDU. Sin embargo, se acuerda que el grupo auditor de Ciudad Bolívar, verifique que las  observaciones que se analizaron  estén referidas también a la UEL del IDU, porque de lo contrario serán incluidas en el Plan de Mejoramiento de la Localidad. Adicionalmente y dado que el Contrato está próximo a terminarse, se harán las correspondientes verificaciones al cumplimiento de los términos contractuales.

4.2.2. UEL – SED Secretaria de Educación 

4.2.2.1. Contrato de Obra y Consultoría No. UEL – SED – 19 – 063 – 00 – 03, el contratista es el CONSORCIO ACC, para el estudio técnico y ejecución de obras necesarias para atención de emergencias por amenaza de ruina y reparaciones locativas IED Divino Niño Sede “C” de la zona sur de la ciudad de Bogotá. Se designo para este contrato un valor de $73'353.060. Específicamente se utilizarían para Consultoría $3.453.060 (estudios necesarios para la construcción de un muro de cerramiento, diseño integral de áreas recreativas en el lote anexo, remodelación de baterías sanitarias y aula de preescolar en el IED Divino Niño Sede C). Para la ejecución de obras $69.900.000, con los cuales se debería hacer un aula y  un muro de cerramiento.

CUADRO 3.

CUANTIFICACIÓN DE LA PÉRDIDA ECONÓMICA - IED DIVINO NIÑO
Valores en millones de pesos

	Nombre del Capitulo
	No
	Cantidad Obra Faltante
	VR INICIAL
	VR FALTANTE

	MAMPOSTERIA
	M2
	55%
	1’288.082
	708.445,1

	PAÑETES
	M2
	55%
	225.157
	123.836,35

	PISOS
	M2
	85%
	1’329.639
	1’130.193,15

	CUBIERTAS E IMPERMEABILIZACIONES
	M2
	85%
	2’710.513
	2’303.936,05

	CARPINTERIA METALICA
	M2
	85%
	1’579.816
	1’342.843,6

	CARPINTERIA MADERA
	M2
	85%
	1’329.639
	1’130.193,15

	ENCHAPES
	M2
	90%
	1’582.211
	1’423.989,9

	ILUMINACION
	UN
	55%
	7’710.118
	4’240.564,9

	APARATOS SANITARIOS Y ACCESORIOS
	UN
	55%
	8’012.559


	4’406.907,45

	CIELOS RASOS Y DIVISIONES
	M2
	85%
	1’838.458
	1’562.689,3

	PINTURA
	M2
	85%
	755.022
	641.768,7

	CERRADURAS Y VIDRIOS
	M2
	85%
	673.527
	572.497,95

	OBRAS EXTERIORES
	M2
	60%
	3’562.633
	2’137.579,8

	GENERICOS Y OTROS
	M2
	55%
	6’458.072
	3’551.939,6

	Total
	
	
	
	25’277.385


Fuente: Cuadro Costos Contrato de Obra y Consultoría No. UEL – SED – 19 – 063 – 00 – 03, CONSORCIO ACC,

para el estudio técnico y ejecución de obras.

Incumplimiento del Objeto contractual por suspensión del contrato el 31 de julio de 2004, aduciendo agotamiento del presupuesto, sin terminar la obra. Tanto en el Alcance de la Consultoría como en el de la Obra, se especifica que el Costo de la Obra será el producto de las cantidades de obra establecidas y discriminadas por los precios unitarios, se dejaron de hacer cantidades de obra por valor aproximado de $25.277.385, por lo cual presuntamente se transgredieron los numerales 3, 4, 12, 13, 14 del Art. 25 y el numeral 1 y 2 del artículo 26 de la Ley 80. Se configura un posible Hallazgo Administrativo.  

Respuesta de la Entidad: …”No se han reanudado las obras en la IED Divino Niño debido a que el contratista no aceptó la adición presupuestal para ejecutar las obras faltantes, por este motivo la obra no se pudo reinar en el mes de septiembre de 2004. Efectivamente los recursos ya están viabilizados por un monto de $50.000.000 con el objeto de terminar las obras faltantes del aula del 2 piso y la Construcción de un muro de contención y Cerramiento; este proyecto No3239 se encuentra incluido en la Convocatoria Pública SED – PMC-UEL-147 -2004 en curso. El motivo real de la Suspensión fuel el mal tiempo, tal como aparece consignado en el acta, ésta situación se aprovechó para esperar los recursos provenientes del FDL, pero en dicho lapso el contratista se pronuncio al respecto indicando que no le interesaba desarrollar las obras adicionales”.
El argumento de la Administración en el sentido que no se han reanudado debido a que el contratista no aceptó la adición presupuestal para ejecutar las obras faltantes y que el motivo real de la Suspensión fue el mal tiempo, no es aceptable, porque en el análisis de los Documentos tanto de la obra como del trabajo del Interventor, se evidencian incumplimientos en cantidades de obra que no tiene nada que ver con el tiempo y en según la comunidad residente la obra ya estaba parada desde los días en que no estaba lloviendo todavía. No hay una gestión económica ni responsable con respecto al uso del tiempo y de las cantidades de obra, ya que se gastó el presupuesto total y quedó faltando más del 40% de la obra. Luego, en este aspecto el posible Hallazgo Administrativo se consolida y  debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.2.3. Evaluación del Proceso de Contratación Esquema FDLBC - UEL

Un primera aproximación a los resultados de la Auditoria Especial a la Contratación efectuada en el 2003 por el FDLCB, se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO  4.

CONTRATACION TOTAL VIGENCIA 2003
En millones de pesos 

	CONTRATOS
	N°
	VALOR
	% PARTICIP.

	Gestión Pública Admirable
	72
	2110,7


	8,79



	Convenios 
	22
	3926,16


	16,36



	Contratación UEL´s
	142
	16726,84


	69,73



	Comodatos(
	20
	1222,87


	5,09



	Valor Total
	242
	23986,62


	100,00




Fuente: Relación de Contratación Vigencia 2003. Oficina Jurídica. FDLCB.

De los 242 contratos celebrados en la vigencia 2003 por un valor total de  $23.986,62 millones, el 8,79% de la contratación fue celebrada para desarrollar el objetivo de Gestión Pública Admirable, el 16,36% mediante Convenios Interadministrativos, el 69,73% para ser ejecutados por las diferentes UEL´s y el 5,09% a través de la figura jurídica de Comodatos, la cual incluye un valor  acumulado.

El presupuesto asignado a la Localidad de Ciudad Bolívar para la vigencia fiscal de 2003 fue de $37.290.5 millones y en su ejecución se formularon proyectos con todas las UEL's, dado que las problemáticas sociales que aquejan a la Localidad están relacionas con todos los sectores.

Con el fin de puntualizar en las razones de los atrasos contractuales que se vienen  presentando en las Localidades, se realizó la evaluación sobre la gestión de las Administraciones Locales que a través de los Fondos de Desarrollo Local y según lo estipulado en el Decreto 854 de 2001 formulan los proyectos, asignan  presupuesto y los envían a las UEL que tienen como funciones la asesoría y asistencia técnica correspondiente a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos, respetando la iniciativa del gasto local.

Igualmente, se tuvo en cuenta que los Alcaldes Locales deben ejercer la gerencia general de los proyectos y la supervisión general de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los FDL. Esta gerencia incluye todas las actividades de coordinación, organización, planeación, control y seguimiento de los proyectos de inversión.

CUADRO 5.

TIEMPOS PROMEDIOS

PROCESO DE CONTRATACIÓN DE LOS PROYECTOS FDLCB - UEL 

A partir del 1 de enero de 2003 (mes)

	TIEMPOS

(Promedio)
	UEL

IDU
	UEL

SALUD
	UEL

IDRD
	UEL

EAAB
	UEL

DABS
	UEL

SED
	UEL

SGDC
	UEL

IDCT
	UEL

DAAC
	UEL

DAMA
	PROM.

DIAS

	Nº de Contratos (142)
	13
	4
	9
	4
	22
	33
	8
	23
	18
	8
	//////////

	Radicación FDLCB ante UEL
	152
	83
	106
	126
	91
	137
	122
	149
	104
	83
	115

	Viabilización UEL
	103
	125
	98
	234
	147
	245
	169
	123
	207
	89
	154

	Aval y Perfeccionamiento
	69
	108
	83
	184
	81
	129
	54
	101
	67
	34
	91

	Inicio del contrato
	67
	68
	53
	102
	63
	106
	78
	85
	74
	55
	75

	Total días
	404
	388
	349
	650
	396
	604
	431
	481
	470
	323
	

	Total Meses
	13,4
	12,9
	11,6
	21,6
	13,2
	20,1
	14,3
	16
	15,6
	10,7
	14,9


Fuente: Verificación documental y de campo del Grupo Auditor de Ciudad Bolívar, a partir de los cuadros resumen de contratación 2003 del FDLCB.

El cuadro anterior muestra atrasos en todas las fases del proceso contractual, caracterizados por la falta de gestión de las UEL en la asistencia técnica a las administraciones locales, especialmente en la planeación y programación de los proyectos, evidenciándose fallas de coordinación, programación y comunicación entre los dos principales actores de este proceso.

Igualmente, de la gestión desarrollada por el FDLCB y las UEL en el proceso contractual se puede concluir que el tiempo total promedio desde la radicación de los proyectos ante las UEL hasta la iniciación del contrato, es de 14.9 meses, proceso que comprende las siguientes fases:

Tiempo promedio de radicación de los proyectos por parte del FDLCB ante las UEL: El análisis de la información presentada por los FDL y las UEL permitió establecer que el promedio de días para el envío de los proyectos a las UEL, por parte del FDLCB es de aproximadamente 4 meses, lo que significa que la mayoría de los proyectos en la vigencia 2003 se radicaron en las UEL's al finalizar el mes de abril.

Se evidenció que en promedio, el mayor tiempo en radicar los proyectos correspondió a los Contratos de obra desarrollados a través de la UEL-IDU, ya que se tardó cinco (5) meses para llevar a cabo ésta fase. Por el contrario, el menor tiempo en la radicación de los proyectos correspondió a la UEL-DAMA con 2,43 meses, aproximadamente.

Los atrasos en la radicación de los proyectos que se evidenciaron en la mayoría  de UEL's, demuestran las fallas en los sistemas de comunicación, documentación  e información tanto del FDLCB como de éstas Unidades. Las fallas de gestión de la Administración Local en Ciudad Bolívar se hacen más evidentes con la falta de coordinación interna entre las áreas de planeación y jurídica, afectando la preparación y formulación de sus proyectos con las especificaciones técnicas que exigen las Ejecutoras. Al respecto, se evidenciaron inconsistencias e inoportunidades en la asesoría y asistencia técnica que debe ser brindada al FDLCB por parte de las UEL’s.

Tiempo promedio de viabilización de los proyectos por parte de las UEL y remisión al FDLCB: El proceso de Viabilización de los componentes de los diferentes proyectos, casi todos se realizaron durante los meses de agosto y septiembre del año 2003, proceso que se tardó cinco meses en promedio, lo cual  afectó negativamente el avance físico de los mismos, que en su mayoría, se trasladaron a la vigencia del año 2004.

La demora en la viabilización de los proyectos se debió a documentación incompleta, fallas en el cumplimiento de diseños y estudios técnicos en los contratos de obras, documentación e información incompleta relacionada con los componentes social y ambiental, originando devoluciones de proyectos, pérdidas de tiempo y mayores costos de los contratos. De acuerdo con el seguimiento del Grupo Auditor a ésta fase del proceso contractual, la mayor demora en la viabilización para los proyectos correspondió a la UEL-EAAB con 8 meses aproximadamente, la cual maneja grandes Proyectos que involucran varias Localidades.

Tiempo promedio entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL: Dado el volumen tan alto de contratos que se celebran en el FDLCB, especialmente con las UEL’s, ésta fase presenta una demora promedio de 3 meses, siendo la UEL- EAAB la que mayor tiempo se toma para el aval y el perfeccionamiento del contrato, utilizando en promedio seis meses. Las principales fallas de ésta fase se relacionan con seguimientos, controles, administración del riesgo y monitoreo, porque en los contratos relacionados con obras de Acueducto y Alcantarillado de los barrios Potosí, Nueva Colombia y San Joaquín del Vaticano, se debe tener en cuenta obras del IDU, instalaciones de Energía, Gas, Teléfono y otros servicios, que al no estar coordinados con la empresa correspondiente, genera demoras en los acuerdos y términos de los contratos.

A pesar del tiempo que se toma en el aval y perfeccionamiento de los contratos la UEL – SED, más de cuatro meses en promedio, se observó que no hay precisión ni claridad en el Objeto contractual ni cumplen con las fechas establecidas para la ejecución de los contratos, como por ejemplo en el Contrato de Servicios UEL – SED 19 -166-00-03 celebrado entre la Secretaría de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidad – FDLCB y el Centro Regional del Libro en América Latina y el Caribe CERLAC, que debía iniciar el 10 de marzo de 2004, actualmente no se ha empezado a ejecutar y en la presentación inicial del Contrato aparece como… ”Seleccionar un Organismo de carácter multilateral que brinde cooperación...”, y en la primera cláusula se enuncia como Objeto del Contrato...”El Contratista se obliga para con el Distrito Capital a brindar cooperación...”.

Sumado el tiempo de ésta fase del proceso contractual con los nueve meses en promedio que gastan las fases previas, se obtiene un tiempo de más de 12 meses, lo cual muestra el atraso en la vigencia y el estancamiento en el avance de los proyectos viabilizados y contemplados en el Plan de Desarrollo Local.

Tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio: La última fase del proceso contractual se tardó en promedio 2,5 meses, lo que permite evidenciar que en la vigencia 2003, no se dio inicio a la ejecución de los contratos.

Los atrasos en ésta fase son el resultado de la falta de Planeación y de Coordinación interinstitucional que existe en las UEL’s, tal como se muestra en los siguientes casos: UEL - IDU, después de un año sin gestión, en un lapso de 30 días se efectúan 4 adiciones cuantiosas por valor de $3.583’493.344 de la siguiente manera: la adición 2 por $1.240’993.460 el 2 de diciembre, la adición 3 por $1.181’964.862 el 15 de diciembre, la adición 4 por $33.000.000 el 22 de diciembre de 2003 y la adición 5 por $1.127.535.022 el 30 de diciembre de 2003.

Igual situación ocurre con la UEL – DAACD – FDLCB, que para la entrega de elementos a 24 Juntas de Acción Comunal (JAC) seleccionadas de la Localidad, después de 7 meses, solamente se les ha entregado los elementos de consumo y a la JAC de Villa del Diamante III sector, estando seleccionada, no se le ha entregado nada, generando con ello daños, bienes obsoletos y bienes en desuso.

Los resultados de los indicadores anteriores, señalan que las contrataciones se realizaron durante los dos últimos meses del año con una manifiesta inoportunidad de la ejecución de los proyectos, afectando el impacto o solución de necesidades básicas insatisfechas en poblaciones de escasos recursos. Los proyectos se están ejecutando en el año 2004, lo cual representa un deficiente balance social en la vigencia estudiada y además en los años siguientes puede generar mayores costos económicos y administrativos en la ejecución de los proyectos.

Las deficiencias en la coordinación, entre las UEL y los FDL, en todas las etapas del proceso, afectaron a las comunidades de la Localidad de Ciudad Bolívar, por cuanto no se ejecutaron los proyectos con la oportunidad requerida para el mejoramiento de su calidad de vida.
4.3. CONVENIOS INTERADMINISTRATIVOS

4.3.1. Convenio No. CIA 003 – 03 entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar  y Hospital Meissen II nivel, que tiene por objeto la promoción, prevención y atención para habitantes de la Localidad de Ciudad Bolívar en… A) acciones complementarias en jardines saludables de la Localidad de Ciudad Bolívar en salud nutricional y salud oral, B) Canalización y tamizaje de menores de cinco años identificados con problemas visuales de escuelas saludables de la Localidad de CB. Se designo un presupuesto de $ 681.137.505.

Se observó Incumplimiento en la entrega de bienes, en la prestación de servicios médicos y en las actividades de seguimiento a la utilización de ayudas ópticas, por valor de  $48’770.000, equivalente al 7.16% del valor total del contrato que asciende a la suma de $681’137.505. Teniendo en cuenta que la fecha de terminación del contrato es el 6 de agosto de 2004, hacen falta en las carpetas los soportes de cómo se dio cumplimiento a estas actividades y de los correspondientes pagos efectuados.

La respuesta de la Administración, de acuerdo con el oficio GAF OPL-11-056-04 del 5 de noviembre de 2004 dice: “El día 3 de septiembre la Clínica Odontomedica Nuestra señora de la Salud interventora del convenio en mención, presentó el tercer informe en el cual hace referencia alas actividades realizadas por el ejecutor del convenio hasta el mes de agosto de 2004, documento que se encuentra a su total disposición para ser consultado”.
La entidad afirma que el convenio fue adicionado en tiempo mediante un otrosí, pero revisadas las carpetas puestas a disposición se observa que solamente se encontró un oficio solicitando adición en tiempo, pero de un convenio diferente (Convenio 004 de 2003). Teniendo en cuenta la respuesta dada por la Administración y revisado el informe de Interventoría correspondiente al mes de agosto de 2004, se evidencia que aún faltan soportes de los servicios prestados o dejados de prestar, incumplimiento de la CLAUSULA SEGUNDA – OBLIGACIONES DE LAS PARTES, numeral 2), literales B), D) y E) del convenio 003 de 2003, lo que ocasiona una falta de cubrimiento total a los beneficiarios del proyecto. Lo anterior genera un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 
4.3.2. Convenio Interadministrativo No. 088: del 6  de agosto de 2002 entre el Ministerio de trabajo y seguridad social – Servicio de Aprendizaje Sena y las Alcaldías Locales – Ciudad Bolívar, para apoyar la formulación e implementación de proyectos productivos para la generación de empleo e ingresos, cuyo objeto es “unir esfuerzos entre las entidades concurrentes para adelantar acciones que contribuyan al mejoramiento de la situación de desempleo, así como el desarrollo y fortalecimiento de productividad de las localidades de…, Ciudad Bolívar…

El  SENA dentro de los compromisos adquiridos en el convenio no ha sido eficiente  en razón a que en comunicación enviada al Subdirector de Formación Profesional y Empleo el 16 de septiembre de 2003 se informa que se han presentado inconvenientes en algunos centros donde se imparte la capacitación técnica a los beneficiarios, y la inconformidad por parte de los Alcaldes por el incumplimiento de los compromisos del SENA, repercutiendo negativamente en la buena marcha del convenio.

También se presenta inconformidad por parte de los beneficiarios de los programas de capacitación técnica, por el maltratamiento que están recibiendo de algunos coordinadores de centro y algunos instructores del SENA; lo que implica un incumplimiento de la CLAUSULA SEXTA DEL CONVENIO.

Respuesta de la Entidad: “Los problemas presentados obedecieron a no contar el SENA con la disponibilidad inmediata de centros para iniciar la capacitación, dado que este programa fue de carácter especial y no se encontraba en el cronograma regular de programación de la institución.

El SENA atendió de manera inmediata ésta situación y estableció los correctivos necesarios para dar inicio a la capacitación integra, ubicando los centros y los respectivos lugares para ello.

En cuanto a la manifestación de inconformidad por parte de los Alcaldes con respecto al incumplimiento de los compromisos del SENA, la Entidad responde que el incumplimiento señalado hace revelación a la no disponibilidad de los centros para el inicio de la capacitación, tal como se señala en el punto anterior el SENA tomo los correctivos y dio inicio a la capacitación integral a los beneficiarios.

En cuanto al maltratamiento que están recibiendo los beneficiarios por parte de algunos coordinadores de centro y algunos instructores, dice: De ésta situación se notificó al SENA y al doctor Germán Chávez subdirector de formación profesional y empleo del sena, organizando visitas a los centros para verificar y analizar lo planteado, lo denunciado obligó al Sena a tomar correctivos e implementar metodologías que facilitaron la buena convivencia entre beneficiarios y la institución sobre la base del respeto mutuo, además al facilitarse una capacitación integral estos aspectos se abordaron como necesarios a profundizar al considerar que la capacitación en competencias laborales no puede desconocer el campo de las relaciones humanas. 

La respuesta dada por la entidad, no se acepta en razón a que no anexan documentos soportes que evidencien lo afirmado y los correctivos planteados, por lo tanto, se configura un posible Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento. 

4.3.3. Convenio de Cooperación No. 9-090-00-2003: Objeto: Desarrollar un programa de fortalecimiento, capacitación y accesoria, orientado a la integración y consolidación de unidades productivas en el marco de la economía bogotana, dirigido a un grupo de hasta 250 personas y hasta 50 unidades productivas que aporten en total 250 personas constituidas por mujeres y hombres de la Localidad de Ciudad Bolívar.

Se presentan inconsistencias de acuerdo al resultado de las encuestas aplicadas por el Grupo de Auditoria a los beneficiarios del programa así: El 14% de los encuestados no son microempresarios, existe un 8% de los beneficiarios del convenio que no son de Ciudad Bolívar, el 16.67% no se inscribieron como microempresarios, el 46.5% no adjunto ningún documento para inscribirse en la convocatoria, el 51.28% considera que el tiempo utilizado en los módulos de capacitación son insuficientes, el 41.4% considera que no se están cumpliendo con los objetivos del convenio, lo que conlleva a un incumplimiento  del objeto del Convenio por parte del contratista, originado por la inobservancia de las normas de planeación y ejecución del mismo Convenio.

Respuesta de la Entidad: “Con relación a los resultados de la encuesta vale la pena anotar, que se aplicó a las personas interesadas en profundizar en el módulo de aspectos legales y tributarios, el cual se estaba desarrollando en la fecha de visita de la Contraloría. Por tanto son lógicos los resultados presentados puesto que no contempla el total de la población beneficiada que ha venido asistiendo a los otros módulos de su interés.

Sin embargo precisamos que:

- El resultado de la encuesta aplicada por el grupo de Auditoria, que se refiere al 14% de los no microempresarios y al 16% que no se inscribieron como microempresarios, responde al desarrollo  del proceso a través del cual se admitió el ingreso de nuevas personas ya que existía el cupo para ser beneficiados  de la capacitación.

- Frente al 8% de no residentes en la localidad,  comentamos que eventualmente ésta situación se pudo dar dado que el proceso de inscripción parte de la buena fe del ciudadano, sin embargo Colsubsidio ha implementado una serie de visitas por muestreo a los empresarios inscritos con el fin de verificar tal información. Ver anexo de formularios de visitas técnicas realizadas a 49 empresas de la Localidad.

- Para el caso del 46% de población que no adjuntaron documentos pertinentes a la inscripción, tiene que ver con la apertura que se hizo al resto de comunidad para participar del proceso de capacitación.Sin embargo habría que ampliar el alcance de la pregunta puesto que no solo el documento de cámara de comercio es el único que permite demostrar que las personas desempeñan una actividad empresarial. Por tanto seria importante contactar a este grupo de personas para que anexen otro tipo de documentos que le permitan demostrar su actividad y seguir participando del resto de etapas que contempla el convenio.

- Con relación al 51% que considera que el tiempo ha sido insuficiente para el desarrollo de los módulos de capacitación, debemos acotar que dicha intensidad está diseñada para procesos de fortalecimiento de competencias empresariales. Esto significa que las personas que lleguen a la capacitación deben poseer conocimiento o experiencias previas, sobre los temas tratados. Dado el horizonte en tiempo del proyecto no podríamos alargar el tiempo de la capacitación, pero consideramos que la etapa de asesoría individualizada, es la oportunidad de refuerzo de los vacíos conceptuales que hayan podido quedar. Recuérdese que el proceso implica unas etapas coherentes que se complementan unas a otras para obtener los resultados propuestos.

-Frente a la asistencia del 14% a la presentación pública del convenio, la razón puede ser que estas personas ingresaron a la etapa de capacitación posterior a al etapa de convocatoria prevista en la propuesta.

-Por último ante el 22.87% que considera que no se están cumpliendo los objetivos del convenio, vale destacar que dichas personas pueden ser parte del grupo que ingreso a posteriori y no conocen la propuesta en su totalidad. En todo caso no podemos perder de vista que este convenio aún esta en proceso de ejecución y que los objetivos y resultados obtenidos podrán ser evaluados al cumplirse la totalidad de las etapas contempladas dentro del mismo.

Para tal efecto estamos adjuntando relación de un muestreo de 49 empresas visitadas en la localidad, para confirmar la veracidad de la información y formulario de visita técnica y empresarial.
Analizada la respuesta dada por la administración, se evidencia que la cobertura del objeto contractual debía cubrirse con beneficiarios de la Localidad de Ciudad Bolívar, sin embargo en la respuesta se confirma que hubo no residentes de la Localidad, lo que demuestra que no se realizó un control ciento por ciento seguro. De otra parte, del 14% que se inscribió y que no son microempresarios se debió tener la certeza de que van a aprovechar al máximo los beneficios adquiridos al recibir la capacitación. La anterior situación está incumpliendo con el objeto del convenio, por lo que se configura un posible Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.

4.4. CONTRATOS DE COMODATO Y DONACIÓN

Del gran total de $3.211’488.574,89 que se reflejan en los Estados Financieros a junio 30 de 2004 y que corresponden a la Cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato, se han seleccionado 20 entidades que representan $1.222’875.199,85 y un porcentaje del 38.07% del Gran Total, lo anterior a fin de realizar la evaluación documentalmente y comprobar que la cifra inicial corresponde a los soportes mostrados en cada carpeta, Posteriormente, y a través de formato establecido por este Grupo Auditor, verificaremos físicamente  el estado y uso de los Bienes ubicados en cada dependencia del Distrito.

Dentro del proceso selectivo que se revisó no figuran Bienes que la Administración haya entregado a través de la figura de Donación.

4.4.1. CENTRO No. 202 - ESCUELA DISTRITAL DIVINO NIÑO - POTOSI por $16’176.800.oo.

Revisado el Control de Inventarios manejado por la Administración se evidenció que existen registros por valor de $1’471.080.oo, los cuales fueron objeto de doble imputación, por tal razón deben ser objeto de reversión contable. Igualmente, en su carpeta, no se encontró los soportes que justifiquen registros por $14’705.720.oo

No se está cumpliendo con la normatividad relacionada con: la elaboración de los Contratos de Comodato, salidas de Almacén, inexistencia de las Pólizas de manejo solicitadas en el Capítulo 4, numeral 4.6 literales 1, 2, y 3 de la Resolución 001 de Septiembre de 2001, como consecuencia, se incumple con lo establecido en el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el manejo y Control de los Bienes en los entes Públicos del Distrito Capital. Como causa de ésta situación se evidencia la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. Lo anterior, genera un descontrol en la gestión de los Bienes entregados en comodato, además inconsistencias frente a los registros Contables de la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato y por lo tanto, cifras en los Activos no razonables.

Respuesta de la Entidad: “ Con el Ajuste Crédito No 0048 de Septiembre 23/04 se subsanaron las duplicidades que tenía en inventario, compensando los sobrantes y faltantes, al día 11 de Noviembre del año en curso el valor total de la Tarjeta de Inventario es de $ 14.705.720.oo, y esta lista para la firma del Rector Ernesto Morales Portilla”.
Dada la falta de documentos no se aceptan las razones expuestas en la misma, por lo tanto se configura un Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.
4.4.2. CENTRO No. 205 - ESCUELA DISTRITAL PARAISO MIRADOR – por $29.251.797.oo.

Del Total de Bienes entregados a ésta Institución Educativa se localizaron los Contratos de Comodato No. 225 por valor de $ 765.600.oo y el No. 05 por valor de $12’498.320.oo, ambos suscritos en la vigencia de 1997 para un total de $13’263.920.oo, estableciendo un faltante sin justificar por parte de  Administraciones anteriores por valor de $15’987.877.oo, tampoco se evidencian salidas de Almacén por valor de $13’398.587.oo con un faltante en este punto de $15.853.210.oo.

Lo anterior transgrede lo establecido en la Resolución No 001, Capitulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3 del   Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los entes Públicos del D.C. 

La Ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar es la causa de ésta observación, que produce descontrol en la gestión de los Bienes entregados en Comodato e inconsistencias frente a los registros Contables de la cuenta No. 192005 Bienes Muebles en Comodato situación que refleja cifras no razonables plasmadas en los Estados Financieros.

Respuesta de la Administración: “Se realizó el Ajuste Crédito No 0077 de Noviembre 10/04, ya que no se encontró evidencia física ni documental de la entrega y recibo de los bienes relacionados en el ajuste, así mismo mediante el Ajuste Débito No 073 de Noviembre 10/04 se cargaron en el inventario tres bienes según evidencia documental la cual se encuentra archivada en la carpeta del centro de costo. Al día 10 de Noviembre del año  en curso el valor Total de la Tarjeta de inventario es de $ 16.373.120.oo, y se encuentra debidamente firmada por el Rector de la Institución Educativa Héctor Enrique Rojas Rojas.”.

El Grupo Auditor después de evaluada la respuesta, no acepta las razones expuestas en la misma y por lo tanto se confirma un Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.

4.4.3. CENTRO No. 210 - CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL SOTAVENTO  por $27.507.219.20.

En el análisis de este Centro Educativo, se observa un faltante en la legalización de Comodatos por un valor de $19’642.419,20. Sólo se encontró el comodato No. 72/97 suscrito el 27 de mayo de 1997, por valor de  $7’864.800.oo y cuyo término inicial fue por cinco años, venciéndose el 27 de mayo del 2002. Los citados Bienes a la fecha no han sido objeto de devolución, tampoco existe evidencia de que el término de duración se haya ampliado por quien se encarga del manejo Jurídico del Fondo de Desarrollo Local. Igualmente, las salidas de Almacén tan solo reflejan $8’333.842,20, con una omisión en este tipo de documento por valor de $19’173.377.oo y adicionalmente no se adjunta la póliza de manejo que ampare el buen uso y estado de los bienes.

Lo anterior incumple lo establecido en el Capítulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3 de la Resolución 001 de 2001 para el Manejo y Control de los Bienes en los entes públicos del Distrito Capital y lo puede estar causando la ausencia permanente de Control Interno por parta del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que está produciendo descontrol en la gestión de los Bienes entregados, con inconsistencias frente a los registros contables de la cuenta No 192005 Bienes Muebles en Comodato, presentando cifras no razonables en los Estados Financieros.

Esta institución fue visitada por parte del Grupo Auditor el día 26 de octubre del año en curso a fin de verificar el estado de los bienes entregados por parte del Fondo en donde, de acuerdo con el inventario individual, se reflejó el faltante de un VHS identificado con placa de inventario No. V0010 marca Sony por valor de $313.500.oo; dos computadores: el primero, marca Aser Aspire con placa de inventario No. V-6663 por valor de  $2’603.040.oo, el segundo sin marca, con placa de inventario No. DO254 por valor de  $3’398.800.oo y dos impresoras sin marca con placas de inventario Nos. X4549 y 4550 por valor de $800.400.oo, para un faltante total de $7’115.740.oo. De lo anterior se levantó acta, contando con la presencia de un delegado por parte de la Alcaldía Local.

Respuesta de la Administración: “Con base en los resultados obtenidos en la visita realizada a la institución educativa el día 26 de Octubre del año en curso, se procedió a realizar el Ajuste Crédito No 0068 de Octubre 27/04, ya que según evidencia física  y documental se determino la duplicidad en la digitación de los bienes. Al día 31 de Octubre del año en curso el valor total de la tarjeta de inventario es de  $30.887.124.31, y se encuentra debidamente firmada por la rectora de la Institución Educativa Martha Patricia Aguilar “.

El Grupo Auditor verificó nuevamente la duplicidad en las placas de inventarios para los bienes en cuestión y se aceptan parcialmente las razones expuestas en la misma, por lo tanto se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento. 
4.4.4. CENTRO No. 275 - ESCUELA DISTRITAL FE Y ALEGRIA – BELLAVISTA por $45.972.562.oo.

Se registran valores debidamente soportados mediante la figura de Comodatos por $11’849.920.oo, que corresponden al No. 241 de diciembre de 1997 por valor de $9’858.200.oo y el No. 18 también de diciembre del mismo año por valor de $1’991.720.oo, quedando pendientes por legalizar $34’122.642.oo. Se resalta el hecho de que los Comodatos existentes para cada caso no contienen las firmas por parte del Representante Legal, de la Alcaldía Local, ni por el Rector del CED en mención. Igualmente, la cláusula que indica el tiempo de vencimiento para que los bienes regresen a su lugar de origen o se prorrogue el término de préstamo, de acuerdo con su fecha de suscripción, se está desconociendo por las dos partes, así mismo se refleja que en un 100% del total de la muestra para todos los casos, su término está vencido. 

Igualmente, no se evidencian salidas de Almacén por valor de $ 31’481.116.oo, ni pólizas de manejo amparando los Bienes entregados, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar debe reversar contablemente el equivalente a cinco computadores identificados con placas de inventario números B1220,B1221,B1222,B1223, y B1225 por valor de $ 11.651.440.oo los cuales figuran dentro de su control de inventarios con doble registro.

De acuerdo con lo establecido en la Cláusula cuarta de cada Comodato, se infringe lo allí pactado e igualmente lo estipulado en el Capítulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3  de la Resolución 001 de Septiembre de 2001, del Manual de Procedimientos para el Manejo de Bienes del Distrito.

Como causa podemos señalar la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, el cual genera descontrol en la gestión de los elementos entregados en calidad de comodato adicionalmente inconsistencia frente a los registros contables de la cuenta No. 192005, Bienes Muebles en Comodato situación que implica incremento en el rubro de Activos Fijos con cifras no razonables dentro de los Estados Financieros.

Respuesta de la Administración: “Se está efectuando la verificación física y documental de los Bienes entregados al colegio y realizar los ajustes pertinentes para la legalización y firma de la tarjeta de inventario por parte del rector”

El Grupo Auditor después de evaluada la respuesta por parte del Fondo, no acepta las razones expuestas y por lo tanto considera este hecho como un  Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento. 
4.4.5. CENTRO No. 303 - CENTRO DE SALUD  UPA PERDOMO por $26’708.638,08.

Este Centro en el contenido de la documentación presentada por la Administración, no adjunta ningún tipo de Comodato por el valor arriba indicado. De igual manera, y a fin de consolidar las salidas de  Almacén frente a los saldos mostrados en los Estados Financieros, existen registros por valor de $27’469.509,32  presentando un mayor valor de $760.871,24.

Lo anterior incumple lo establecido en el Capitulo 4, numeral 4.6 literales 1, 2 y 3 de la Resolución No 001 de 2001, del  Manual y Control de los Bienes en los entes Públicos del Distrito Capital, y se puede estar causando por la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que genera descontrol en la gestión de los Bienes entregados en Comodato e inconsistencias frente a los registros Contables de la cuenta No 192005 Bienes Muebles en Comodato situación que trae como resultado  la no razonabilidad en  los Estados Financieros.

En visita realizada el día 4 de noviembre de 2004 a este Centro, se establecieron los siguientes faltantes: un agitador para pruebas serológicas con placa de inventario No. L0003 por valor $547.200.oo; un blindaje para cuarto de rayos X con placa de inventario No. A0219 por valor de $1’429.574.oo; un horno Hermes con placa de inventario No. 33010 por valor de $1’137.150.oo; una Unidad Odontológica con placa de Inventario No. 33002 por valor de $2’451.000.oo; otra unidad odontológica con placa de Inventario No. 33004 por valor de $4’756.000.oo y finalmente, un computador marca Acer con placa de inventario No. 02706 por valor $1’938.000.oo, para un gran total de faltantes de $12’258.924.oo.

Respuesta de la Administración: “Se procederá a realizar los ajustes pertinentes de reclasificación de Bienes Devolutivos a Bienes de Consumo Controlable, dando así cumplimiento a lo establecido en la Resolución No 001 de Hacienda en el Capitulo 4.8 “... elementos de equipo médico y odontológico...”.

“En relación a los faltantes que ustedes relacionan, le manifiesto que según trabajo coordinado con funcionarios de Secretaría de Salud encargados del Inventario, algunos bienes se han trasladado de un centro asistencial a otro, para  priorizar la prestación del servicio de  salud en lo concerniente “... al cubrimiento de la vigencia vital ...” , estipulado en la Ley 100, Dicha situación se esta depurando por centro de costo y se aspira a consolidar todas las entidades de salud de la localidad y proceder a la firma de un Convenio Inter-Administrativo con Secretaría de Salud, para el traspaso final de dichos bienes, los cuales saldrán de nuestros activos”...

El Grupo Auditor después de evaluada la respuesta no acepta lo expuesto en la misma y por lo tanto se configura un presunto Hallazgo Fiscal por valor de $12’258.924.oo. 

4.4.6. CENTRO No. 306 - UPA CANDELARIA LA NUEVA por $17'208.818.oo.

No existe en este Centro evidencia de suscripción de ningún tipo de Comodato por el total registrado Contablemente y únicamente se ubicaron  4 salidas de Almacén por valor de $10.398.266.oo, reflejando un faltante tanto en  salidas de almacén como ausencia de pólizas que garanticen el buen uso y manejo de los elementos  por valor de $6’810.552.oo, contraviniendo lo establecido en el Capítulo 4, numeral 4.6 literales 1, 2 y 3  de la Resolución 001 de 2001, Manual de Procedimientos Administrativos y Contables del  Distrito, causado por la ausencia de Control en la gestión de los Bienes entregados en comodato, por lo cual se presentan inconsistencias frente a los registros Contables de la cuenta No. 192005 Bienes Muebles en Comodato.

En visita realizada a este Centro el día 2 de noviembre de 2004, se establecieron los siguientes faltantes: Un Equipo para baño serológico con placa de inventario No. 33544 por valor de $1’641.326.oo, Un Microscopio Olimpus con placa de inventario No. 33545, por valor de  $2’437.000.oo y Una pipeta 5ª50 con placa de inventario No. A0215 por valor de $1’278.700.oo, para un gran total en faltantes, de acuerdo con el control de inventarios manejado por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, por valor de $5’357.026.oo.   

Respuesta de la Administración: “Se procederá a realizar los ajustes pertinentes de reclasificación de bienes Devolutivos a Bienes de Consumo Controlable, dando así cumplimiento a lo establecido en la resolución No. 001 de Hacienda en el Capítulo 4.8, elementos de equipo médico y odontológico...”.

La anterior respuesta no es aceptada por el Grupo Auditor y configura en un presunto Hallazgo de tipo Fiscal por valor de  $5’357.026.oo. 

4.4.7. CENTRO No. 307 -  CENTRO CASA DE TEJA por $56’217.543.oo.

No hay legalización de Comodatos respecto a la cifra Contable en $56’217.543.oo, de igual manera, no se registran salidas de Almacén por valor de $ 33’738.190.oo y la diferencia que corresponde a $22’479.353.oo no contienen la firma del Almacenista de la época, como tampoco la del suscriptor del contrato, adicionalmente y al omitir el perfeccionamiento  de los contratos de comodato no se amparan con las respectivas pólizas de manejo.

Como consecuencia, se incumple lo establecido en el Capitulo 4, Numeral 4.6, literales 1, 2, y 3 de la Resolución No. 001 del 2001 Manual de Procedimientos establecido para el Manejo y Control de los Bienes en los entes Públicos del Distrito Capital. Se ratifica la ausencia permanente de Control Interno por parte del FDL de Ciudad Bolívar, que genera descontrol en la gestión de los Elementos Devolutivos entregados en calidad de comodato, adicionalmente afectando los registros contables de la cuenta 192005 con cifras que no son razonables.

Se realizó visita por parte del Grupo Auditor a fin de establecer el estado de los Bienes, de acuerdo con el control de Inventarios manejado por el Fondo, estableciendo los siguientes faltantes, 4 Electro Cardiógrafos  identificados con placa de inventario números X4842, X4909, y A0211 por valor de $34’000.000.oo; dos lámparas de fotocurado marca 3M con placas de inventario Nos. 33514 y 33512 por valor de $2’052.000.oo, para un gran  total de faltantes en este Centro de Salud de  $36.052.000.oo cifra que se soporta con la correspondiente Acta de Visita Fiscal.

Respuesta de la Administración: “Con el fin de dar cumplimiento a los términos para la entrega del saneamiento del Inventario a Diciembre 31 de 2005, se contrato un profesional de apoyo para la depuración y saneamiento de los inventarios de la localidad de Ciudad Bolívar”..

El Grupo Auditor no acepta las respuestas por parte del Fondo, confirmando un presunto Hallazgo Fiscal en los faltantes establecidos por valor de $36’052.000.oo. 

4.4.8. CENTRO No. 323 - CENTRO HOSPITAL VISTA HERMOSA por $249’415.765,01.

Se establece un presunto Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal por $249’415.765,01, como consecuencia de que la Alcaldía, luego de solicitársele a través de radicados Nos. R003906 del 14/07/04, R004494 del 10/08/04 y R005450 del 17/09/04, no dio respuesta al requerimiento por parte del Grupo Auditor, en la búsqueda de los soportes que permitieran realizar la evaluación física y establecer el estado de los Bienes a cargo de este hospital, finalmente y  mediante radicado No. R006539 del 3 de noviembre de 2004 se insistió a fin de obtener la documentación, nuevamente la carpeta fue devuelta sin obtener la documentación requerida ni las salidas de almacén, ratificando de esta forma el posible Hallazgo Administrativo con incidencia Disciplinaria.

Como consecuencia, se incumple lo establecido en el Capitulo 4, Numeral 4.6 literales 1 2 y 3 de la Resolución 001 de 2001 manual de Procedimientos establecido para el Manejo y Control de los Bienes del Distrito, causado por la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, con el agravante de que al no presentar la documentación solicitada se esta impidiendo el ejercicio del Control Fiscal a este Hospital bajo el argumento de que se comprometerán a la depuración y saneamiento de los inventarios evadiendo de esta manera la presentación de los soportes ante el  Grupo Auditor.

Lo anterior produce total descontrol en la gestión de los Bienes entregados en Comodato, impidiendo de esta manera la confrontación documental a fin de obtener cifras que sean razonables de acuerdo al Consolidado reflejado en los Estados Financieros de  la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: No entregaron ningún tipo de respuesta, limitándose  a escribir el siguiente texto “CENTRO DE COSTO No. 323 HOSPITAL VISTA HERMOSA”.

El Grupo  Auditor evaluada la respuesta y en vista de los varios  oficios solicitando los soportes que contengan las Salidas de Almacén y Comodatos, no acepta las razones expuestas en la misma, ya que permanentemente se está dilatando la presentación de la información por parte de la Alcaldía, impidiendo de esta manera el Ejercicio del Control Fiscal, hecho que ratifica una vez más un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.9. CENTRO No. 325 - HOSPITAL MEISSEN por $266’988.709,98.

Este Hospital, de acuerdo con la documentación presentada en la suscripción de Contratos de Comodato, tan sólo registra información por valor de $148’587.672.oo, de los cuales el No. 037/00, aparece por un valor de $88’139.772.oo, sumadas las cifras que lo componen se observa que el valor real es de $38’814.584.oo, presentando inconsistencia por $49'325.188.oo. Similar situación ocurre con el comodato No. 018/00 por valor de $29’147.900.oo, donde sumados los parciales su total corresponde a $7’521.400.oo, presentando faltante por valor de $21’626.500.oo. así mismo, los citados Comodatos tienen fecha de legalización del 2 de junio de 2000, venciendo su término el 2 de junio de 2002. En el caso del No. 018 su fecha de suscripción fue el 6 de abril de 2000, el plazo terminó el 6 de abril de 2002 y finalmente, el No. 71/99, cuyo termino venció el 13 de octubre de 2001, sin que exista evidencia de realizar el trámite de prórroga o devolución de los bienes para los tres casos en particular, sin que la Administración del Fondo haya legalizado esta situación.

Del gran total de $266’988.709,98, cifra registrada en los Estados Financieros, no se encontró evidencia que soporte $118’401.037,98, cuyo valor no figura legalizado bajo la figura de Comodato, situación que debe ser explicada por la Administración del Fondo de Desarrollo Local. Es importante resaltar que en la verificación de las salidas de almacén, estas totalizan $206’330.207.oo, respecto a la información registrada en los Estados Financieros, como consecuencia, se observa un faltante en salidas y pólizas de manejo por valor de $60’658.502,98.

Lo anterior, en contravención con lo establecido en el Capítulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3 de la Resolución 001 de Septiembre del 2001 Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el manejo y Control de los Bienes en los entes Públicos del Distrito Capital.

Respuesta de la Administración: “Con el fin de dar cumplimiento a los términos para la entrega del saneamiento del Inventario Diciembre 31 de 2005, se contrató un profesional de apoyo para la depuración y saneamiento de los Inventarios de la localidad de Ciudad Bolívar “

Evaluada la respuesta por éste Grupo Auditor, no se acepta y por lo tanto se confirma un Hallazgo de tipo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.10. CENTRO No. 444 - JAC GRUPOS UNIDOS - ARBORIZADORA ALTA $46’496.627,50.

Esta Junta de Acción Comunal registra Comodatos por un valor total de  $49’260.181.oo identificados con los números 017/00, por $19’890.400.oo, el 041/00 por $1’615.566.oo y el 006/00 por valor de $27’754.215.oo con un sobrante por valor de  $2’761.753,50 respecto consolidado de los Estados Financieros. 

En cuanto a la confrontación de  cifras con el Consolidado de los Estados Financieros, en lo relacionado con las Salidas de Almacén, figuran cifras por valor de $50’323.586.oo, en consecuencia, presenta inconsistencia en un valor mayor respecto de los registros Contables en $3’826.958,50. De igual manera, en el control de Inventarios presentado por el Fondo no figuran las salidas de 6 sillas secretariales por $1’035.000.oo; tampoco 14 sillas plásticas por $225.400.oo, ni cinco reguladores por $402.500.oo. en contradicción a lo anterior, no existe evidencia por salida de 9 computadoras, por un total de $23’302.507,50, ni 4 impresoras por $3’931.620.oo, para un gran total sin salidas de Almacén por  $27’234.127,50.

Como consecuencia, se incumple lo establecido en el Capitulo 4, Numeral 4.6 literales 1 2 y 3 de la Resolución 001 de 2001 manual de Procedimientos establecido para el Manejo y Control de los Bienes del Distrito, causado por la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, con el agravante de que al no presentar la documentación solicitada se esta impidiendo el ejercicio del Control Fiscal a este Hospital bajo el argumento de que se comprometerán a la depuración y saneamiento de los inventarios evadiendo de esta manera la presentación de los soportes ante el  Grupo Auditor.

Producido por el total descontrol en la gestión de los Bienes entregados en Comodato, impidiendo de esta manera la confrontación documental a fin de obtener cifras que sean razonables de acuerdo al Consolidado reflejado en los Estados Financieros de  la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: 1-“Se realizaron ajustes de reclasificación  a Bienes de Consumo Controlado según la Resolución 001 de Secretaría de Hacienda”.

2- No se acepta la observación en cuanto a la falta de documentación,  como son las salidas de Almacén ya que en la carpeta de este Centro de Costo, reposan los respectivos movimientos de Almacén, situación que su entidad puede verificar.”.

Evaluada la respuesta por éste Grupo Auditor, la acepta parcialmente en cuanto al traslado de Bienes de Consumo a Devolutivos, sin embargo, se ratifica en lo referente a las inconsistencias presentadas en el mayor valor registrado en comodatos en los Estados Financieros por $2’763.553,50.

Igualmente, no se acepta la respuesta en lo referente a la transgresión de la cláusula Cuarta en cuanto al término de duración de los contratos de comodato, que nunca fueron motivo de prórroga ni tampoco existe evidencia de que los bienes hayan sido devueltos a su lugar de origen, después de vencido el término. 

De la misma forma, se mantienen las diferencias entre las Salidas de Almacén y los valores registrados contablemente, como consecuencia se configura un  Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.

4.4.11. CENTRO No. 4935 - JAC BARRIO CASABIANCA por $3’477.680.oo.

Sólo registra legalización del Comodato No. 93/97 por valor de $596.820.oo, con un faltante por legalizar de $2’880.860.o. Adicionalmente, la duración del contrato en cuanto al préstamo de los Bienes venció el 9 de junio de 2003, aspecto que contraría lo acordado en la cláusula cuarta del mismo contrato. En cuanto a la confrontación de salidas de Almacén, respecto al control de inventarios, se omite el mismo valor presentando inconsistencia con los Estados Financieros.

Lo anterior transgrede lo establecido en el Capitulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3 de la Resolución No. 001 de 2001 Manual Para el Manejo y Control de Bienes del Distrito que puede estar causado por la ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, generando descontrol en la gestión sobre los Elementos entregados en Comodato además inconsistencias frente a los Registros Contables afectando la Cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “Dentro del Proceso de depuración y  saneamiento del inventario de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, del cual se tienen plazo hasta el 31 de Diciembre de 2005, se procederá a revisar los Centros de Costo de las Juntas de Acción Comunal, efectuando la verificación física de los bienes entregados, con el fin de organizar y legalizar los respectivos Contratos de Comodato”
Evaluada la respuesta el Grupo Auditor considera que las razones no aclaran las inquietudes, por lo tanto se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.12. CENTRO No. 497 - JAC JUAN PABLO II SECTOR por $4'980.920.oo.

Sólo registra legalización del Comodato No. 113/97, por valor de $592.760.oo, con un faltante por legalizar de $4'388.160.oo. Adicionalmente, el contrato no refleja la  fecha de legalización del mismo, respecto al cruce de Salidas de Almacén y al control de Inventarios,  presenta  la misma diferencia de $4'388.160.oo.

Transgresión a lo estipulado en el Capitulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3 de la Resolución 001 de 2001 Manual para el manejo de los Bienes del Distrito Capital por ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que ocasiona cifras no razonables respecto a los valores plasmados en la cuenta 192995 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “Dentro del proceso de depuración y saneamiento del inventario de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, se tiene plazo hasta el 31 de Diciembre de 2005.”.
La respuesta no aclara las inquietudes planteadas por el grupo Auditor por lo tanto, se configura un Hallazgo Administrativo que deben ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.13. CENTRO No. 502 - XIX ESTACIÓN DE POLICÍA BARRIO MEISSEN por $241’013.905,51.

Se observa una diferencia entre los Estados Financieros y el total consolidado de inventarios de $1.947.133.80. En cuanto a la revisión documental de Comodatos, se establecen las siguientes diferencias:

CUADRO 8.

COMODATOS LEGALIZADOS CON DIFERENCIA CONTABLE

Valores en millones de pesos

	COMODATO No.
	VALOR
	VALOR PARCIAL
	DIFERENCIA
	TERMINO

	033/2000
	78.715.812.oo  
	 32.475.347.oo   
	46.240.465.oo          
	Sin Termino  

	023/2000
	48.778.538.oo     
	42.416.120.oo
	6.362.418.oo
	Sin Termino

	002/20
	66.606.850.oo
	
	66.606.850.oo
	Sin Termino

	TOTALES
	194.101.200.oo
	74.891.467.oo
	19.209.733.oo
	


Fuente: Informes de gestión área jurídica y de Almacén FDLCB
De acuerdo con el cuadro anterior y al análisis de las cifras, los valores totales de cada Comodato reflejan que en el contenido parcial de cada uno de ellos, la cifra no es razonable respecto del valor total, con las diferencias ya establecidas. De igual manera, estos contratos no muestran la fecha de suscripción, que permita verificar a que término fue oficializado el préstamo de los bienes. Asimismo, dichos contratos no contienen la respectiva firma de los funcionarios facultados para tal procedimiento, como tampoco existen pólizas que respalden el buen uso de los Bienes, Igualmente, en  el  Consolidado de los Estados Financieros, respecto del total de Bienes en Poder de Terceros identificado por el Control de Inventarios, a través de la figura de Comodato, se presenta un faltante sin legalizar con esta Institución por un valor de  $46.912.705.51. Tampoco existen salidas de almacén, que legalicen las entregas por un valor de $174.407.055.oo.

Transgresión a lo establecido en la Resolución 001 de Septiembre de 2001, Capitulo 4, Numeral 4.6 Literales 1,  2 y 3. por ausencia total de control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, generando cifras no razonables respecto a lo mostrado en los Estados Financieros y descontrol en la gestión a la entrega de los elementos afectando la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “El Proceso de depuración y saneamiento del inventario de la Alcaldía de Ciudad Bolívar del cual se tiene plazo hasta el 31 de Diciembre de 2005”...

La respuesta no es aceptada teniendo en cuenta que el último comodato fue realizado en la vigencia del año 2000, sin que a la fecha el FDLCB haya aclarado las irregularidades en los registros de los comodatos, como consecuencia se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en los Planes De Mejoramiento.

4.4.14. CENTRO No. 701 - CORPORACIÓN COMUNITARIA BUSCANDO ESPACIOS  por $3’747.554.oo.

Comodato No. 067 por valor de $7’936.092,50, cifra que es superior a los registros Contables en $4'188.538,50. Similar situación se observa en los registros de Salidas de Almacén mostrando inconsistencia por el mismo valor, que debe ser objeto de aclaración por parte del Fondo de Desarrollo Local.

Transgresión a lo establecido en la Resolución No 001 de Septiembre 20 de 2001, Capitulo 4, Numeral 4.6, Literales 1, 2 y 3 por ausencia Permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, por registros Contables que no reflejan razonabilidad, en el Consolidado de los Estados Financieros de la Cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “Se procederá por parte del Almacenista a la verificación documental y física de los bienes Devolutivos entregados a la Corporación el 8 de Mayo de 1996, con el fin de legalizar la firma por parte del Representante Legal de la entidad, así mismo se efectuará el ajuste crédito de los Bienes entregados el 23 de Octubre del año 2000, los cuales se reclasificaran por Bienes de Consumo Controlable, por valor uso y naturaleza de los mismo, luego se procederá a realizar un contrato de comodato por los bienes devolutivos que tenga la entidad, actividad que será realizada en la Oficina Jurídica del Fondo de Desarrollo Local.

El grupo Auditor no acepta la respuesta, ya que este comodato fue suscrito el 10 de Octubre del año 2000, su legalización se realizó cuatro años después, adicionalmente, se presentaron mayores valores entregados en elementos sin el correspondiente registro Contable, por lo anterior se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.15. CENTRO No. 799 - REGISTRADURÍA LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR  $5’996.998.oo.

Las cifras que registran los Estados Financieros no concuerdan con el único Comodato identificado con el No. 065 suscrito en el año 2000, cuyo valor real es de $22'711.466.oo, cifra que se identifica en el control individual de inventarios, mostrando un mayor valor de bienes entregados a la Registraduria por $16'714.468.oo, el cual, presuntamente, no está siendo objeto de registro contable ni legalización del Comodato.  Adicionalmente, se omite la fecha de suscripción, no están las firmas de los funcionarios responsables de su legalización y tampoco se anexan las salidas de Almacén ni la póliza de manejo.

En el proceso de verificación física de los Bienes, estos se encuentran en su totalidad, sin embargo no están prestando ningún servicio, encontrándose en total abandono y regular estado, para lo cual el Señor registrados  de la localidad manifiesta que por esta razón van a ser objeto de devolución al Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar

Transgresión a lo estipulado en la Resolución 001 del 2001, Capítulo 4, Numeral 4.6 Literales 2 y 3, por ausencia permanente de Control Interno en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, generando descontrol en la Gestión de los Elementos entregados a la Registraduria, además inconsistencia frente a los registros contables de la Cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato, 

Respuesta de la Administración: “Se procederá por parte del Almacenista a la verificación documental y física de los Bienes, con el fin de realizar los ajustes pertinentes y según sea el caso el reintegro de los bienes al Almacén del Fondo de Desarrollo Local con miras a realizar la legalización y firma por parte del Representante del Centro de Costo”...

No se acepta la respuesta por considerar que ha pasado mucho tiempo sin que se apliquen los correctivos del caso, adicionalmente a que los Elementos se encuentran sin uso, convirtiendo esta situación en posible detrimento al Patrimonio del Distrito, por lo anterior se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.16. CENTRO No. 905 - VEEDURÍA CIUDADANA por $18’166.540.oo.

El único Comodato identificado bajo el No. 503 del 23 de diciembre de 2000, refleja una cifra de $12’628.224.oo. teniendo en cuenta la fecha de legalización, se observa que el término de duración, según lo establecido en la cláusula cuarta, venció el 23/12/03, además, no existe evidencia de que haya sido objeto de prórroga o que los Bienes hayan sido objeto de devolución al Fondo de Desarrollo Local.

De igual manera, no figuran legalizados $5’538.316.oo, valor faltante y que debe ser objeto de explicación por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, tampoco se encontró  en la carpeta las salidas de almacén por el valor registrado en los Estados Financieros y que son objeto de análisis.

Permanente transgresión a lo establecido en la Resolución 001 del 2001, Capitulo 4, numeral 4.6 literal 2, por ausencia de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, ocasionando la no existencia de la razonabilidad en los registros contables, de la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato, tampoco se observa interés alguno  en tratar de solucionar la ausencia permanente de soportes que nos permitan evaluar la gestión por parte del Fondo, por lo tanto se considera como un hallazgo de tipo administrativo con incidencia disciplinaria, el Fondo debe incluir las inconsistencias presentadas en el Plan de Mejoramiento.

Respuesta de la Administración: “Se procederá por parte del Almacenista a la verificación documental y física de los bienes, con el fin de realizar los ajustes pertinentes y según sea el caso el reintegro de los bienes al Almacén del Fondo de Desarrollo Local, con miras a realizar la legalización y firma por parte del representante del Centro de Costo”

La anterior respuesta no explica lo preguntado por el Grupo Auditor y se configura un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.17. CENTRO No. 211- CED SAN FRANCISCO por $35’332.999,20.

Después de solicitársele mediante oficio Rad. No. R003906  del 14 de Julio, RO4494 del 10 de Agosto y  No. R005853 del 4 de  Octubre  de 2004, a la Alcaldía Local, en la búsqueda de los soportes que permitieran realizar la evaluación física a fin de establecer el estado en que se encuentran los bienes a cargo de esta institución, la entidad no dio respuesta a este requerimiento.

Por lo anterior, se establece un presunto Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal por valor de $35’332.999,22, por incumplimiento de lo establecido en el Capitulo 4, Numeral 4.6 literales 1 2 y 3 de la Resolución 001 de 2001 manual de Procedimientos establecido para el Manejo y Control de los Bienes del Distrito. 

Lo anterior genera descontrol en la gestión de los Bienes entregados en Comodato, impidiendo de esta manera la confrontación documental a fin de obtener cifras que sean razonables de acuerdo a al Consolidado reflejado en los Estados Financieros de  la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “Reiteramos que mediante comunicación del 11 de Agosto/04, Inv-004-04  se dieron las respectivas respuestas y tramites a su comunicación RO-4494 por ende no aceptamos dicha observación”....

Evaluada la respuesta no se aceptan las razones expuestas y se ratifica un  Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

4.4.18. CENTRO No. 216 - ESCUELA DISTRITAL SAN FRANCISCO III SECTOR por $34’060.689.oo.

En el análisis documental de este Centro Educativo figura sólo un Comodato identificado bajo el No. 24 de 1997 por valor de $1’991.720.oo, el cual de acuerdo con la fecha de suscripción, su término para prorrogar o devolver los bienes venció el 4 de abril de 2002, como consecuencia se establece un faltante Jurídico por legalizar en comodatos por valor de $32’068.969.oo, igual diferencia por ausencia de los soportes relacionados con las salidas de Almacén  y pólizas de manejo. 

Transgresión a lo establecido en la Resolución 001 de Septiembre de 2001, Capitulo 4, Numeral 4.6 Literales 1, 2 y 3, por ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que genera descontrol en la Gestión de los elementos entregados  e inconsistencias frente a los registros Contables de la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato, por lo tanto las cifras no son razonables respecto a los Estados Financieros.

Respuesta de la Administración: -“Reiteramos que mediante comunicación del 11 de Agosto de 2004 Inv-001-04 y Inv-004-04 se dieron las respectivas respuestas y tramites a su comunicación R0.4494 por ende no aceptamos dicha observación”....

Realizada la verificación documental, el Grupo Auditor no acepta la respuesta y confirma un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

4.4.19. CENTRO No. 217 - COLEGIO RODRIGO LARA BONILLA por $61’991.738,35.

Realizada la verificación documental, este Grupo Auditor estableció las siguientes diferencias entre comodatos legalizados  y registros Contables, donde se incluye  término de duración para su prórroga.

CUADRO 9.

COMODATOS LEGALIZADOS CON DIFERENCIAS CONTABLES

Valores en millones de pesos

	No.
	VALOR
	FECHA

SUSCRIPCIÓN
	TÉRMINO

	235/97
	5’996.998.oo
	10-12-97
	10-12-00

	012/97
	32’652.856.oo
	01/04/97
	01-04-02

	236/97
	30’936.894.oo
	10-12-97
	10-12-00

	122/97
	6’101.555.oo
	09-06-97
	09-06-02

	TOTAL
	75’688.303.oo
	
	


Fuente: Informes de gestión área jurídica y de Almacén FDLCB
De acuerdo con el cuadro anterior y al análisis de las cifras, se observa que los registros Contables son inferiores al control de Inventarios manejados por el Fondo por un valor de $13’696.564,65, a la fecha han transcurrido entre dos y cuatro años sin que la Administración haya tomado ningún tipo de acción en aras de prorrogar o solicitar la devolución de los Elementos en razón a que el término de duración ya venció,  situación que debe ser motivo de aclaración por parte del Fondo de Desarrollo Local.

De igual manera, el término de duración está vencido en los cuatro comodatos revisados y respecto a las Salidas de Almacén, su valor representa $115’866.258,88 frente al dato Contable que muestra $61’991.738,35, para una diferencia dejada de legalizar a través de la figura de Comodatos, por valor de $53’874.520,53. Adicionalmente, no existe evidencia de pólizas de manejo que garanticen el buen estado y uso de  los Bienes a cargo de esta Institución.

Transgresión a lo establecido en la Resolución No. 001 de 2001, Capitulo 4, Numeral 4.6 literales 1, 2 y 3 para el Manejo y Control de los Bienes del Distrito Capital, por ausencia de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que genera cifras no razonables consolidadas en los Estados Financieros y permanente ausencia en la Gestión de los elementos entregados afectando la cuenta 192005 Bienes Muebles en Comodato.

Respuesta de la Administración: “La tarjeta de Inventarios esta lista para la verificación y firma por parte del Rector Jorge Benedictino Lagos se tiene pendiente la cita previa confirmación con la secretaría del Rector la Sra Blanca para la próxima semana”...

Realizada la verificación documental, el Grupo Auditor no acepta la respuesta y confirma un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

4.4.20. CENTRO No. 225 - ESCUELA DISTRITAL MANUELA BELTRÁN  por $33’873.053.oo.

Realizada la verificación documental este grupo Auditor estableció las siguientes diferencias entre Comodatos legalizados y registros Contables, donde se incluye término de duración.

CUADRO 10.

COMODATOS LEGALIZADOS CON DIFERENCIA CONTABLE

Valores en millones de pesos

	No.
	VALOR
	FECHA SUSCRIPCIÓN
	TERMINO

	194/97
	3’452.780.oo
	02-10-97
	02-10-00

	130/97
	3’434.876.oo
	16-07-97
	16-07-00

	062/97
	29’665.038.oo
	22-04-97
	22-04-02

	TOTAL
	36’552.694.oo
	
	


Fuente: Informes de gestión área jurídica y de Almacén FDLCB

De acuerdo con el cuadro anterior y al análisis de las cifras, se observa que los valores  presentados  por la Administración del Fondo en los tres Comodatos es superior en $2’679.641.oo, de acuerdo con el análisis por parte del  Grupo Auditor, como consecuencia, esta diferencia debe ser objeto de revisión y posterior ajuste Contable. Adicionalmente, el término de prórroga o devolución de los bienes a la fecha, ya se encuentran vencidos, la misma diferencia de $2’679.641.oo se establece para el caso de Salidas de Almacén cuyo valor es mayor y debe ser objeto de revisión y motivo de explicación por las  inconsistencias presentadas  por parte de la Alcaldía Local.

Transgresión a lo establecido en la Resolución No 001 del 2001 Capitulo 4, Numeral 4.6 literales 1, 2 y 3. Del Manual de Procedimientos para el Manejo y Control de Bienes del Distrito Capital, por ausencia permanente de Control Interno por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, que genera cifras inconsistente frente a  los Estados Financieros las cuales no son razonables  y descontrol en la gestión de la entrega de elementos en Comodato de la Cuenta 192005.

Respuesta de la Administración: “Dejamos de precedente que se esta efectuando un trabajo conjunto en equipo para mejorar las falencias de administraciones pasadas, ya que nuestro interés es lograr una administración eficaz, eficiente y oportuna, al servicio de la comunidad”...

Realizada la verificación documental, el Grupo Auditor no acepta la respuesta y confirma un Hallazgo Administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento. 

4.5. BIENES INMUEBLES – INVENTARIOS EN COMODATO

No aplica para este Fondo de Desarrollo Local.

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVO
	24
	
	4.1.2,  4.1.3,  4.2.1.1, 4.2.2.1, 4.3.1, 4.3.2, 4.3.3,  4.4.1, 4.4.2, 4,4,3, 44.4, 4.48,  4.4.9, 4.4.10, 4.4.11, 4.4.12, 4.4.13, 4.4.14, 4.4.15, 4.4.16, 4.4.17, 4.4.18, 4.4.19, 4.4.20

	FISCALES
	4
	$60’119.828
	4.1.1,  4.4.5,  4.4.6, 4.4.7.

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	








( En los Comodatos se tomó una muestra desde 1997, de los de mayor cuantía debido a su inclusión tanto en el proceso de Saneamiento Contable como en los Planes de Mejoramiento de 2002 y 2003.
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